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PREFEITURA DE SOROCABA/SP
A/C

Secretaria de Educacéo

A Comissio de Selecio

Processo Administrativo n.2 354-5/2023 — Procedimento Emergencial - GESTAO COMPARTILHADA

Ref.: RECURSO - CEl 120

O IESA INSTITUTO DE EDUCACAO SOCIOASSISTENCIAL, inscrita na CNPI sob o n2 08.948.078/0001-
44, com sede na Rua Pedroso de Barros, n2 187, Vila Angélica nesta cidade de Sorocaba/SP, e neste ato
representada pela sua representante legal, Sr. CREUZA MACHADO DE FREITAS, portadora do RG n2?
19.459.188-8 ¢ inscrita no CPF sob o n? 197.400.148-28, vem respeitosamente 3 presenca de V. 5ra,, face a
publicacdio no dia 13.01.23 do indeferimento da documentacdo apresentada pela recorrente, a partir de
analise do plano de trabalho e documentos de habilitacdo do edital de chamamento supra, com fulcro na Lei

Federal n®. 13019/2014, DECRETO N2 26.317, DE 27 DE 4 DE AGOSTO DFE 2021 e edital, interpor,

RECURSO ADMINISTRATIVO

contra a decisdo da Comissdo de Selecdo que INABILITOU esta entidade, o que faz declinando os

motivos de seu inconformismo no articulado a seguir.

I~ DA TEMPESTIVIDADE
Conforme art. 55 do Decreto Municipal n2. 26317/21:

Dos atos da Administracdo decorrentes da aplicacdo deste Decreto
cabem:
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I - recurso, no prazo de 5 {cinco) dias tteis a contar da publicaciio do
ato, nos casos de:

a) habilitacdo ou inabilitacdo da entidade;

b) julgamento das propostas;

c) anulagdo ou revogacdo do chamamento publico;

d) rescisdg;

e} aplicagdo das penas de adverténcia ou de multa.

Assim, considerando a publicacdo do julgamento, com o indeferimento da documentacdo

apresentada pela Recorrente publicado em 13.01.23, este recurso é tempestivo.

! Brefeoitura de
> 50 Secretaria da Educacdo

PROCEIMMENTC EMERGENCAL

CEF 138 - Processo Adm. nf, 354 32003

CER 200 - PFrocesso A nf, 3535/ 2023

- iastituto de Bducag
oaly

Ili — DAS RAZOES DA REFORMA

Atendendo a convocagdo da Secretaria da Educacdo da Prefeitura de Sorocaba para o chamamento
supramencionado, veio a recorrente dele participar, apresentando proposta técnica, de habilitacdo e de

preco almejando prestar seus servicos a Administracio.
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A recorrente é uma entidade id6nea, fundada erm 2007 no municipio de Sorocaba, que alia Educacdo

aos principios de Sustentabilidade e Conscientizacdo Ambiental, tendo prestado servigos de exceléncia a

comunidade sorocabana.

No entanto, apds analise documental por parte dos membros da Comissdo de Selecdo de Propostas
Emergenciais da Documentacdo referente a Habilitacdo e Plano de Trabalho da Organizacdo da Sociedade
Civil IESA - Instituto de Educacdo Socioassistencial, ora recorrente, entendeu que a documentagdo
apresentada possula pendéncias que impossibilitam a assinatura do ajuste, conforme descrita na Ata de

Andlise.

111l - DO VICIO DA ATA DE ANALISE

A PORTARIA SEDU/GS N2 01/2023 instituiu a Comissdo de Selecdo de Propostas Emergenciais, para
avaliacdo das propostas dos termos de colaboracdo emergenciais de gestdo compartilhada, conforme

determina seu art. 12. Foram nomeados os servidores: Ana Paula Silveira, Felipe Rubinato Seabra, Liani de S.

S. Granado Moreira da Cunha e Thais Helena Oliveira Moraes para compor tal Comissdo.

Ocorre que, conforme a Ata de Anadlise publicada pela Secretaria de Educacdo, vé-se que a Sra. Ana
Paula Silveira deixou de participar da avaliaco, em desconformidade com o que determina os artigos 29,

caput, inciso X, e 27 da Lei n® 13.018/2014, e artigo 20 do Decreto n? 26317/21, que regulamentam o tema.

O erro procedimental estd totalmente interligado a postura arremetida da Secretaria da Educacdo

do Municipio de Sorocaba que, em menos de 24 horas do recebimento da documentac@o e Plano de

Trabalho da recorrente, gue contempla 70 paginas, ofertou parecer gue, além de, no mérito, atentar contra

principios basilares da Administraciio Pidblica, também o fez de forma atabalhoada, atropelando o devido
processo legal administrativo, ao violar o principio da observacdo das formas e a motivagdo das decisdes, o

que cuimina com a afronta ao principio da isonomia.

Aqui merece ainda destaque outra investida da Secretaria da Educacdo, por meio de sua Comissdo,
em ignorar o devido processo administrativo, ao emitir um dnico parecer {ou Ata de Analise) para dois

Processos Administrativos distintos, sendo vejamos:
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A documertacdo apresentada para ambas as unidades possuem o mesmo contetdo, assim sendo, o3
apontamentos efetuados para a habilitacdo da Organizacio da Sociedade Civil de acordo com o Previsto na

Lei Federal n? 13.019/2014, aplicam-se a ambas as unidades, sendo que:

Ora, a qual artigo do Marco Regulatério das Organizaces da Sociedade Civil quer fazer a Comissdo estar

amparada?

O Devido Processo Legal é o principio-matriz e a sua aplicagdo tem por fim coibir a arbitrariedade que
resulta na violacdo de garantias fundamentais e ainda, é garantia constitucional gue ilumina todas as funcBes

estatais, isto €, a fungdo jurisdicional, legislativa, administrativa.

Ao atamancar o processo, que pode ser notado pelo prazo exiguo de andlise de uma proposta tdo
robusta e complexa encaminhada pela recorrente, a Administracfio deixou rastros, com a auséncia de
participacdo de um dos membros da Comissdo de Selegdo de Propostas Emergenciais, motivo de nulidade

do referido parecer.

Ana Paula Silveira Felipe Rubjﬂgtm Seabra

S K [ Lo Sy

Liani de S. 5. Granado Moreira da Cunha Thais H’e!vena Oliveira Moraes

{11 = DO MERITO

Em apartada sintese, como jd era de se esperar, dado o atropelo na andlise de amplo material
entregue pela recorrente, a Comissdo de Selecdo de Propostas Emergenciais {ou parte dela), teceu os

seguintes apontamentaos:
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1 —Experiéncia prévia na realizaco, com efetividade, do objeto da parceria ou de natureza

semelhante;
2 ~Transferéncia de Quadro de Recursos Humanos para a nova parceria;

3 — A ndo demonstracdo de que os objetivos e finalidades institucionais e a capacidade técnica e

operacional da organizacdo da sociedade civil foram avaliados e sdo compativeis com o objeto;

4 ~ Auséncia de Comprovacdo de registro emitido pelo Conselho Municipal de Politicas Pdblicas

competente, nas hipéteses previstas em Lei, em data ndo superior a sessenta dias da data de apresentacdo;

5 — Auséncia de Cépia da autorizacdo de funcionamento ou comprovante de que o processo de

autorizacdo de funcionamento estd em andamento;

6 — Consonancia do Plano de Trabalho ao Decreto Municipal n2, 26.317/2021, art. 19.

Trataremos de cada um dos pontos, a seguir:

1 -~ Experiéncia prévia na realizacdo, com efetividade, do objeto da parceria ou de natureza semelhante;

A Administracdo alega que a recorrente ndo possui experiéncia em gestio de unidade escolar, e o faz
a partir de andlise de documentos apresentados pelo [ESA, com ateste da organizacio da sociedade civil
COESO ~ Centro de Orientacdo e Educacio Social, para a qual a recorrente executou servigos educacionals

em parceria, conforme documentos, certificados e noticias anexadas para habilitagdo.

No entanto, ao invés de se ater aos principios da legalidade, impessoalidade ou eficiéncia, esculpidos

no art. 37 da Constituicdo Federal, ou ainda aos principios da colaboragdo, cooperacdo e economicidade,

trazida pelo MROSC, os argumentos trazidos na ata de andlise acabam por tergiversar as normas legais,

imprimindo um discurso_subjetivo e discriminatério, ac voltar-se contra o documento comprobatério

apresentado pela recorrente em manifesta ojeriza aguela entidade que o ofertou.

Abaixo reproduzimos notdrio e ignébil comentario a comprovar a afronta aos principios elencados

acima:
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Ocorre que a OSC apresentou uma Declaracio de Capacidade subscrita pelo COESQO - Centro de
COrientacdo e Educagdo Social, justamente 2 entidade gue deu causa 3 necessidade da contratacio
emergencial, visto estar irregular com as suas obrigagdes fiscais. Salientamos também gue o quadro diretivo |
da entidade, a Presidente da IESA, é a sra. Creuza Machado de Freitas, sendo esta também, a presiderte da |

eaE50, quando da assinatura do Termo de Colaboragio n® 26.264/2021 e 26.266/2021,

Conforme se vé& no “argumento” ou “justificativa” dada pela Comissdo para afastar a declaragdo de
capacidade técnica apresentada pela recorrente, esté o explicito rancor desta com a COESQ, a qual, segundo
apontam, deu causa 3 necessidade da contratacdo emergencial, estd irregular com suas obrigaces fiscais, e

teve, no passado, no quadro diretivo, a mesma presidente da recorrente.

Ora, se tais impropérios como argumentos para a ndo consideracdo do ateste técnico ndo sdo a prova
maxima da afronta desta Comissdo a principios basilares da Administragdo Puablica esculpidos no préprio

Decreto Municipal n2. 26317/217

Art. 22 - Os atos da comissdo serfo pautados nos principios da
moralidade, impessoalidade, legalidade, publicidade e eficiéncia,
i osto em edital e nas normas gue o regulam.

Onde ha amparo legal para tal afronta e pessoalidade? Ainda mais em se tratando de Direito Publico?
Agui resta demonstrado que a Comissio se absteve de apurar a “demonsiracdo de que os objetivos e
finalidades institucionais e a capacidade técnica e operacional da organizagdo do sociedade civil foram
avaliados e séio compativeis com o objeto;”, consoante ao art. 35, Il da Lei 13019/14, e condicionou seu
olhar e julgamento aos atos ou condices pretéritas da pessoa juridica que forneceu o documento de
ateste! Portanto, arraigado de preconceitos e vicio insandvel o parecer dado na Ata de Andlise, para o qual

sé resta a anulagdo, conforme determina a Stmula 473 do STF:

A administracdo pode anular seus préprios atos, quando eivados de
vicios que os tornam ilegais, porque deles ndo se originam direitos; ou
revoga-los, por motivo de conveniéncia ou oportunidade, respeitados
os direitos adquiridos, e ressalvada, em todos os casos, a apreciacdo
judicial.
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A busca frenética por arrefecer a notdria comprovacdo técnica apresentada pela recorrente, fez ainda

a Comissdo ser contraditéria ao afirmar que o documento apresentado pelo IESA traz o termo ATESTE da
comprovacio técnica, mas “néio especifica se havia contrato ou termo de parceria entre as entidades”. £ um
acinte! Aqui trata de relagdo entre pessoas juridicas de direito privado, regido pelo Cédigo Civil, e ndo de
Direito Pablico, a exigir termo de parceria, fomento ou colaboraco entre elas. Queremos crer gue este
parecer passou a distancia de qualquer Procurador ou Assistente Juridico desta Administracdo, pois os
argumentos sdo manifestadamente carentes de fundamento legal, a parte de trazerem elementos pifios
para justificar a intencdo evidente em desclassificar a recorrente por arcaismo com a entidade que the

atestou a capacidade técnica.

Ato continuo, a avalanche de discriminagdo, subjetivismo, liberalidade e caréncia de legalidade
prosseguem, chegando ac ponto da Comissdo LEGISLAR sobre o tema, ao justificar a recusa em aceitar o
documento da COESO por este nio especificar o “responsavel pelo projeto”, entre outras informages.
Como deveria ser de conhecimento da Comissdo, ndo hd embasamento legal para tal pedido, muitc menos

desconsiderar o documento em fungdo de sua auséncia.

Ademais, embora o parecer diga que o prazo e o servico ndo tenham sido informados no documento,
ignora a Comissdo o teor da DECLARACAO DE CAPACIDADE, dado que estd expresso o periodo de tempo e o

servico prestado:

O COESO ~ Centro de Orientagdo e Educacio Social, CNPJ 03.887.856/0001-19,
Atesta, para todos os fins de direito, que a Organizacéo Social IESA - Instituto de Educagdo
Socloassistencial, estabelecida na rua Pedroso de Barros, 187 — Vila Angeélica, CNPJ
08.948.078/0001-44, é nossa parceira na area socioeducacional desde 2007.

Vale ressaltar que, dado o interesse publico da contratacdo, se realmente houvesse dividas da Comissdo
sobre a experiéncia prévia na realizacdo do objeto da parceria, esta poderia ter realizado diligéncias para
verificar a autenticidade das informacdes e documentos apresentados, a fim de esclarecer tais dividas ou
omissdes, conforme orienta o Manual MROSC de GESTAO DE PARCERIAS do marco regulatério das
ORGANIZACOES DA SOCIEDADE CIVIL - Lei Nacional n® 13.019/2014.
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No caso em tela, a recorrente comprovou a experiéncla prévia, nos termos recomendados pelo Tribunal

de Contas do Estado de 530 Paulo?, sendo vejamos:

As exigéncias estabelecidas devem ser avaliadas em conjunto, assim, a
comprovacio de experiéncia prévia combinada com o tempo minimo de
existéncia de CNPJ, o qual poderd se fazer com a apresentacdo de
instrumentos similares firmados com entidades da Administracdo
Publica, relatérios de atividades desenvolvidas, declaragbes de conselhos
de politicas publicas, secretarias municipais ou estaduais responsaveis
pelo acompanhamento da drea objeto da parceria, dentre outras.

A capacidade técnica e operacional diz respeito ao conhecimento, ao
acervo técnico e metodologia, quando for exigida, somada a capacidade
de realizar o conteddo do objeto da parceria.

Nesse sentido, a Declaracdo de capacidade Técnica apresentada pela recorrente é taxativa:

| A referida Organizagéio cumpriu sempre e pontualmente com as obrigacdes assumidas, no
| tocante aos servigos solicitados, pelo que declaramos estar apta a cumprir com o objeto
| contratado, nada fendo que a desabone.

Porém, como o foco da andlise da Comissdo estava voltada ao ataque a COESQ, toda a documentacdo
apresentada pela recorrente careceu de andlise objetiva, vinculada ao edital de chamamento, tendo

ocorrido de maneira pessoal e desatrelada a legalidade e ao devido processo legal.

2 — Transferéncia de Quadro de Recursos Humanos para a hova parceria;

Mais uma vez, em notoria fixagdo da Comissdo a entidade que emitiu o ateste técnico, e ndo ao IESA,
a ata de andlise destaca o titulo acima como tépico e passa a tecer uma cortina de fumaca sobre questdes
totalmente alheias as “normaos gerais para as parcerias entre g administragdo publica e organizagées da
sociedade civil, em regime de mutua cooperagdo, para a consecugdio de finalidades de interesse publico e

reciproco {...).7.

! Manual de Repasses Publicos do Tribunal de Contas do Estado de Sfo Paulo ~ 2016.
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As DEDUCOES descabidas por parte da Comissdo podem ser assim elencadas:

a. Deduz a Comiss3o que a recorrente ird manter a equipe de colaboradores da COESO, quando tal
afirmacdo estd na declaragfo de capacidade emitida pela propria COESO, o que, nada mais
compreensivel tal manifestacio voluntédria da emitente, em uma declaracdo que demonstra a
parceria entre as duas entidades, mas que, EM NENHUM DOCUMENTO DO IESA consta tal
pressuposto. Aqui incansavelmente demonstrado que a Comissdo focou a analise na entidade
emissora do atestado, e ndo na proponente;

b. Desprovida de amparo legal para tal deducfio, a Comissdo ainda se apega ao art. 42, XX do
MROSC, que trata da “responsabilidade exclusiva da orgonizacBo dao sociedade civil pelo
pogomento dos encargos trabolhistas, previdencidrios, fiscais e comerciais relacionodos ¢
execucdo do objeto previsto no termo de colaboraciio ou de fomento” e a ndo implicagdo em
responsabilidade solidaria ou subsidiaria COM A ADMINISTRACAO PUBLICA, e traca um paralelo
(por analogia?) a supostos passivos trabalhistas da entidade emissora do atestado de capacidade
técnica com a proponente, criando fatos e legislando por meio de deduc¢des que fariam inveja a
muitos roteiristas;

c. A dementacdo é tamanha, que a Comissdo ainda AFIRMA categoricamente que na proposta de
precos apresentada pela recorrente ndo constam os custos do passivo trabalhistal Ou seja, ela
ndo s6 cria uma situacdo imprépria, como faz reverberar possiveis consequéncias, esquecendo-
se completamente dos elementos formais, faticos e legais sobre o tema, que pode ser faciimente
descontruido pelo Plano de Trabalho consistente e consoante ao Decreto Municipal apresentado
pela recorrente.

d. Deduz, por fim, que a recorrente ndo fard processo seletivo para contratagdes, e o faz, mais uma
vez, com base em meras suposicdes.

Todas as eloguéncias cometidas pela Comissdo, conforme narrativa acima ja seriam, por si s6,
passiveis de nulidade, uma vez arraigada de vicios, mas, ainda sobre esse topico, a Comissdo conseguiu ser

ainda CONTRADITORIA. Isto porgue, no tépico 6, ela assim atesta sobre o Plano de Trabalho do [ESA:

6-} Plano de Trabalho
Quanto ao Plano de Trabalho, 0 mesmo encontra-se em consonéncia com o Decreto Municipal n®

| 26.317/2021, art. 19.
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HMetas quantitativas Fardmetros . Periodicidade
quq;;iatativiﬁ as o a atro indicadores da avaﬁagég
_das metas
Garantir a boa e regular Aplicacio de recursos de Planitha orgamentaria
aplicacio dos recursos acordo com a necessidade Frestacdo de contas Mensal
recebidos, de acorda coma  prevista no plano de trabalho
Flaniiha Oreamentaria,
evitando qualquer oneracdo
financeira o Municipio
Gerr & Unidade Escolar em Executar acdes de acordo com  Plano de trabalho .
consonéncia com as Diretrizes o estabelecido no plano de Prestacdo de Contas Diariamente
e Secretaria da Educaco e o {rabalho e documentos Aanusl de Aplicagdo de
Manual de Aplicagso de Lmr!aadares estabelecidos pels  recursos
Recursos de Prestacdo de ecretana de educacio.
Contas;
Aplicar os recursos repassados Uso dos recursos de acordo comPlanitha de gastos o
pelo Municipio corretamente, b estabelecido no Plano de orgamentos ffensat
dentro de« pmp%ia da Planitha trabalho ;
Reslizacao de contratagbes de  Acompanhar a frequéncia dos
WManos previsto no {_;;mat fcordo com a necessidade, funcionarios. ensaimente
antendo o quadro previsto em
ftal, fazendo uso correto dos g

A imagem acima foi extraida do Plano de Trabalho apresentado pela recorrente (as, fls. 12 e 13}, quie
trata das METAS QUALITATIVAS E QUANTITATIVAS, PARAMETROS, INDICADORES £ PERIODICIDADE.
Conforme explicitamente descrito no Plano de Trabalho - que estd em consonédncia ao Decreto Municipal n®

26.317/21, art. 19 (conforme atestado pela Comissdo), - para o quadro de recursos humanos previsto no

edital, sero realizadas contratactes de acordo com a necessidade, fazendo o uso correto dos recursgs

recebidos. Isto é, ndo ha qualquer mencéo ou implicacbes a luz das dedugdes disseminadas pela Comissdo.

Assim, uma vez atendido o Plano de Trabalho o art. 19 do Decreto supra, atendida estd a proposta

apresentada pelo IESA guanto ao inciso Xil do mesmo artigo, que trata dos recursos humanaos:

Xl - recursos humanos, indicando:

a) cargos;

b} guantidade de profissionais;

c¢) nivel de escolaridade;

d} jornada de trabatho mensal e semanal;
e} horédrios de inicio e fim da jornada didria de trabalho;
f) forma de contratacio admitida;
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Portanto, as deducdes aqui elencadas, a aviltar a forma e geréncia de

contratacdo da recorrente, em suposta desconformidade com a lei e edital, refletem apenas a obstinacdo da
Comissdo, que, no mesmo parecer, ATESTA que a forma de contratacdo de recursos humanos explanado

pelo IESA é admitida nos termos da lei. ‘

Quanto a esta questdo, Hely Lopes Meirelles (Direito Administrativo Brasileiro. 322 edigdo. 530 Paulo:
Malheiros, 2006, p. 92) observa que os atos praticados pela Administracdo Publica devem ter por objetivo
alcancgar o interesse publico, respeitando sempre o principio da impessoalidade, também conhecido como

principio da finalidade, complementando o autor que:

Desde que o principio da finalidade exige que o ato seja praticado
sempre com finalidade publica, o administrador fica impedido de buscar
outro objetivo ou de pratici-lo no interesse préprio ou de terceiros.
Pode entretanto, o interesse publico coincidir com o de particulares,
como ocorre normalmente nos atos administrativos negociais € nos
contratos publicos, casos em que é licito conjugar a pretensdo do
particular com o interesse coletivo.

Assim, os ataques infundados e quicd difamatérios da Comissdo a recorrente, ndo merecem

prosperar.

3 ~ A nio demonstracio de que os objetivos e finalidades institucionais e a capacidade técnica e
operacional da organizacdo da sociedade civil foram avaliados e sdo compativeis com o objeto;

Aqui, a Comiss30 apenas cita o artigo 35, Il da Lei Federal n2. 13019/14, e, sem maiores justificativas,

afirma que “néio fica claro a capacidade operacional para a gestdo do contrato.”

Poupa a Comissdo, nesse tépico repetitivo do primeiro, a reiteracdo das intempéries daquele, porem,
mantendo sua conduta permissiva de achincalhar principios basilares da Constituicdo Federal, das normas
da Administracdo Pablica, do MROSC, do Decreto Municipal, do edital a que se encontra vinculado e, néo

menos, a8 LINDB — Lei de Introdugdo as Normas do Direito Brasileiro.

Decidir é tomar resolucdo sobre algo, determinar. E dentro das normativas que envolvem o Direito
Pablico, e atos da administraco publica ha um arcabouco legal especifico que guia o aplicador do Direito no

processo de tomada de decis8o, como neste caso.
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E justamente para evitar a edicdo de decisBes incoerentes, desviadas ou desproporcionais, que a teoria

do ato administrativo relaciona requisitos essenciais para assegurar a eficcia e a validade das decistes

administrativas, entre eles a motivacio. Nas palavras de Felipe Miranda Ferrari Picolo:

A motivacio, enguanto exposicio de fundamentos faticos e juridicos da
decisdo, cria um liame entre o fato juridico e a decisdo tomada, ou seja,
é a linha de raciocinio utilizada pelo decisor diante de determinado fato
para concluir por certa decisdo.

Com o propésito de reforcar o dever de motivacio, a Lei de Introducfo as Normas do Direito Brasileiro

(LINDB) foi reformada para incluir dispositivos gue garantissem seguranca juridica na aplicacio das normas

de direito pablico.

O ato administrativo, segundo Celso Antdnio Bandeira de Mello, é a “declaragéio do Estade (ou de
qguem lhe faca as vezes — como, por exemplo, um concessiondrio de servigo publico), no exercicio de

prerrogativas publicas, manifestada mediante providéncias juridicas complementares da lei g titulo de lhe

dar cumprimento, e sujeitas da controle de legitimidade por drgéio jurisdicional”.

Ao analisarmos a declaracdo da Secretaria da Educacdo, por meio da Comissdo do tépico em questao,
vemos a auséncia da motivacdo, em desacordo com o que pressupde o Supremo Tribunal Federal, que em

processo com repercussdo geral, reconheceu gue a obrigacio de a Administracdo Pdblica motivar gs atos

administrativos decorre da “prépria ideia de Estado Democrdtico de Direito, no qual a jegitimidade de todas

as decisbes administrativas teria _como pressuposto g possibilidade de gue seus destinatdrios as

compreendessem e o de gue pudessem, caso quisessem, contestd-las.” {Supremo Tribunal Federal, Plenario,
RE 589.998, Ministro Relator Ricardo Lewandowski, Data do julgamento 20.03.2013).

O artigo 20 da LINDB veda a adogdo de “valores juridicos abstratos” como motivacdo das decisBes
proferidas nas instincias administrativa, sem que sejam considerados os efeitos da decisdo, ou seja, as

consequéncias praticas, como ocorre neste caso.

Como salientado no tépico 1, a Administracdo esquivou-se de analisar a capacidade técnica

operacional da proponente, voltando seu dmago para a emissora da declaracdo de capacidade, fato que
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comprometeu seu julgamento, tornando-o pessoal, subjetivo, contraditério e desatrelado ao edital e

legislagdo sobre o tema, deixando ainda de tomar medidas como diligéncias, a fim de tornar clare quaisquer

ddvidas gue tivesse.

O paragrafo unico do artigo 20 da LINDB dispde ainda que a motivacio da decisio deverd demonstrar
a “necessidade e a adequacdo do medida imposta ou do invalidacdio de ato, contrato, ajuste, processo ou
norma administrativa, inclusive em face das possiveis alternativas”, em evidente espirito de reduzir o
hipercontrole exercido por érgdos competentes e que afligem os administrados por falta de seguranca

juridica, e que foi completamente ignorado nesse processo,

Assim, a imprescindibilidade de as decisbes administrativas serem motivadas a luz das consequéncias
praticas gue impactardo o orcamento publico e a prestacdo do servico ao usudrio, a decisfo em voga, sem

sopesar os efeitos dessa decisdo deve ser reputada como invalida.

4 - Auséncia de Comprovaco de registro emitido pelo Conselho Municipal de Politicas Publicas
competente, nas hipdteses previstas em Lei, em data ndo superior a sessenta dias da data de
apresentacio;

5 ~ Auséncia de Cépia da autorizacdo de funcionamento ou comprovante de que o processo de autorizagio
de funcionamento estda em andamento;

6 — Consonéncia do Plano de Trabalho ao Decreto Municipal n?. 26.317/2021, art. 19.

Trazemos estes topicos agregados, uma vez que, conforme ata de anédlise, em nada desabonam a
recorrente, ao passo que, o tdpico 6, que trata da consondncia do Plano de Trabalho ao Decreto Municipal

n?, 26.317/2021, art. 19, foi declarado como consonante, pela Comiss3o.

Jit.i1 - DA ECONOMICIDADE

Ndo bastasse toda a exposigdo de fatos e fundamentos trazidos até aqui, ha ainda o fato de a

Comissdo ter, antes mesmo de esgotado o prazo recursal da recorrente, convocado na mesma data da

publicacdo do indeferimento da documentacio da recorrente, 13.01.23, a segunda colocada, a Associacdo

Beneficente Antdnio losé da Guarda a apresentar Plano de Trabalho e documentos para habilitacdo.
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Assim, tambérmn em tempo exiguo para analise, em 17.01.23, a Comissio, agora em sua totalidade,

com 3 assinatura dos 4 membros no documento, de forma sucinta, atestou a documentacgéo recebida.

Soracaba, 17 de janeiro de 2023.

Destarte ter ocorrido mais uma afronta ao devido processo legal, deixando a Administracio de
respeitar o periodo recursal da recorrente, temos aqui um evidente acinte ao principio da economicidade,

sendo vejamos.

Em sua proposta de precos, a recorrente oferta o valor per capita de R$596,96 por aluno, resultando

no valor mensal de R$76.410,88, e valor global de R$458.465,28.

Ao passo que a segunda colocada propde o preco per capita de RS634,36, com valor mensal de

R581.199,19 e valor global de R$489.595,16, conforme demonstrado no quadro abaixo:

A tabela a seguir apresenta as OrganizacBes da Sociedade Civil proponentes e os valores ofertados para o CEJ [
120 “Leda Therezinha Borghesi Rodrigues”;

PROPONENTE VALOR PER CAPITA VALOR MENSAL VALOR GLOBAL

HESA - Instituto de Educacio RS 556,96 RS 76.410.88 RS 458.455.28
Socioassistencial

Associacio Beneficente Anténio [R5 634,36 RS 81.199,19 RS 489.595,16
José da Guarda

Portanto, o aviltamento da andlise da Comissdo a comprovacio de capacidade técnica da recorrente,
concomitante aos descalabros na conducgdo do processo de julgamento da documentacdo ofertada pelo

IESA, ha de causar um dano ao erdrio no montante de R$31.129.88 (trinta e um mil, cento e vinte e nove

reais e oitenta e oito centavos). Considerando ainda a possibilidade de prorrogacdo do termo de parceria
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por tempo ndo determinado em lel, temos que, caso a prorrogacio se dé por cinco anos, o prejufzo aos

cofres plblicos remonta em R$155.649,94, um preco caro a se pagar pelas inimeras ilegalidades cometidas

nesse processo.

Q principio do julgamento objetivo é imperioso s analises técnicas. ImpBe-se que a anélise das
propostas se faca com base principios constitucionais e, por conseguinte, nos que regem o MROSC, o Cédigo
de Processo Civil, o Decreto Municipal, entre outras normas afetas ao tema. Por esse principio, obriga-se a
Administracdo a realizar termo de parceria com base na economicidade e respeitando os pressupostos da

Lei de Responsabilidade Fiscal e da Improbidade Administrativa, o que deixou de ocorrer neste processo.

IV ~ DAS CONSIDERACOES FINAIS

Em verdade, a decisdo de indeferir a documentacio apresentada pela recorrente de forma arbitréria
pela Comissdo fere brutalmente os principios da legalidade, da cooperacgdo, do interesse pdblico, da
economicidade, do julgamento objetivo, da impessoalidade e da legalidade, uma vez que o IESA foi ceivado
de seus direitos e alijado abruptamente de ter sua documentacio de capacidade técnica analisada 3 luz de
preconceito, discriminacdo e rancor da Comissdo pela emissora da declaracio de capacidade, como restou

amplamente comprovado.

Conforme jé exposto, ao afirmar a impossibilidade de se ter clareza na robusta documentagio
ofertada pela recorrente, ao invés de a conduzir ao indeferimento, deveria a Comissdo lancar-se de

diligéncias a fim de obter tal clareza. N3o pode a Comissdo esquivar-se da finalidade e da sistematica de

todos os itens do Edital e das normas, gue foram observadas suficientemente pela recorrente. Insista-se que

é o proprio Edital que informa como ele deve ser interpretado, de forma sistematica e finalistica,

Desde o advento da Constituicdo de 1988, o Direito Administrativo de sua fase burocrética, apegado
as formalidades, passou a sua fase gerencial com base no principio da eficiéncia, o qual exige do agente que
encontre solucBes que alcancem os resultados almejados do modo menos oneroso para a Administracio,
no sentido de que “o dever de eficiéncia, ora erigido & categoria de principio norteador da atividade

administrativa, com a nova redagdo do art. 37 da CF pela EC 19 [...] corresponde ac dever de boa
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administracdio.” (HELY LOPES MEIRELLES in Direito administrativo brasileiro. Sdo Paulo: 262 edigdo, 2001,
p. 98).

Assim, esta Administracdo a gue respeitar aos principios da Administracio Pablica, sendo gue seus

editais de chamamento piblico sfo fiscalizados pelo Tribunal de Contas, esnscialmente nara coibir atos que

impactem diretamente na afronta 3 legalidade, e ao interesse publico.

A carta magna € autoridade maxima de um pals e seus preceitos ndo podem ser descumpridos, nem
mesmo por acordo ou vontade conjunta de seus aplicadores e destinatarios. Assim, o principio da legalidade
apresenta-se como um freio aos abusos e autoritarismos e personalismos, restringindo a atuagdo pablica
aos ditames legais e resguardando direitos pessoais e coletivos. No dizer de Celso Anténio Bandeira de Mello:

Com efeito, enquanto o principio da supremacia do interesse publico
sobre o interesse privado é da esséncia de qualquer Estado, de qualquer
sociedade juridicamente organizada com fins politicos, o principio da
legalidade & o especifico do Estado de Direito, é justamente aquele que
o qualifica e que lhe d4 identidade prépria. Por isso mesmo é o principio
basilar do regime juridico-administrativo, ja que o direito administrativo
(pelo menaos aquilo que como tal se concebe) nasce com o Estado de
Direito: é uma consequéncia dele. E o fruto da submissdo do Estado & lei.
E em suma: a consagracdo da ideia de que a Administracdo Publica s6
pode ser exercida na conformidade da lei e que, de conseguinte, a

atividade administrativa e atividade sublegal, infralegal, consistente na
expedicdo de comandos complementares a leji”.

0O principio da legalidade contrapbe-se, portanto, e visceralmente, a guaisquer tendéncias de

exacerbacdo personalista dos governantes. Opfe-se a todas as formas de poder autoritario.

Q principio da legalidade é o antidoto natural do poder monocratico ou oligérquico, pois tem como
raiz a ideia de soberania popular, de exaltacdo da cidadania. Por fim, cbserve-se que o principio da legalidade
ndo incide sé sobre a atividade administrativa. £ extensivo, portanto, as demais atividades do Estado. Aplica-

se, pois, & fungdo legislativa e judicidria. Em suma, ninguém estd acima da lei.

Por fim, tendo-se em conta que ha o gasto de dinheiro publico, ha gue se defender a observancia

dos principios constitucionais, os quais previstos na legisiacdo. Prosseguir com o indeferimento da
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recorrente a fim de contratar entidade mais onerosa utilizando recursos publicos, por meio de afronta ao

procedimento objetivo de selegSo pode dar azo a fraudes e favorecimentos. Assim, em nome da eficiéncia,
da moralidade, da impessoalidade, e da legalidade é imprescindivel a utilizacdo de procedimentos objetivos,
0s quais devem garantir o CONTRADITORIO, a AMPLA DEFESA, e o DEVIDO PROCESSO LEGAL, os quais,

conforme demonstrado, foram rechacados do processo em questdo.

Confiamos na seriedade e profissionalismo desta Administracdo e somos sabedores que ficardo por

satisfeitos com os fatos e fundamentos juridicos aqui apresentados e reparem o e erro cometido.

Informamos ainda que pleiteamos aqui somente um ato administrativo, estando nosso
Departamento luridico pronto a tomar todas as medidas cabiveis judicialmente contra o ato praticado por

esta Administracdo, enviando inclusive copia ac Ministério Publico e Tribunal de Contas para apreciacdo.

V - DOS PEDIDOS

Ante o exposto, REQUER sucessivamente:

1) O PROVIMENTO do recurso;

2) Que essa Comiss8o de SelecBo reconsidere sua decisdo a partir das consideraces exposias nos
fundamentos, deferindo a decumentacdo apresentada pela recorrente, para entdo, ser classificada em 1¢

lugar.

Nestes termos,

Pede e espera deferimento.

Sorocaba, 20 de janeiro de 2023.

1 AUALRS W g, {f\/ \ ”Lf vgﬂx F CA S
IESA INSTITUTO DE EDUCACAO SOCIOASSISTENCIAL
Presidente
CREUZA MACHADO DE FREITAS
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