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CusTODIA FRANCISCANA DA DIVINA PROVIDENCIA
CNPJ 06.209.612/0001-75

|

ILUSTRISSIMO SENHOR PRESIDENTE DA COMISSAO DE SELECAO Do EDITAL - N° 06/2024 -
SECRETARIA MUNICIPAL DE EDUCACAC DE SOROCABA

Processo Administrativo n° 13.871-9/2024

A CUSTODIA FRANCISCANA DA DIVINA PROVIDENCIA, inscrita no CNPJ sob o n°
06.209.612/0001-75, com sede na Rua Maximinia Leme, n° 110, Sala 02, Colina Santa Monica,
CEP 18114-410, Votorantim/SP, neste ato, representada pelo seu Presidente Sr. Elton Fagner da
Silva, portador da cédula de identidade RG n° 41 1, inscrito no CPF/MF n°
31704, em consondncia perante item 10.1 e seguinte do Edital n° 06/2024, vem
respeitosamente, na presenca de V. Senhoria, interpor Recurso Administrative em face do resultado
da avaliacao técnica e da proposta de preco relativa aos Lotes 01,08 e 11, n
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ILUSTRISSIMO SENHOR PRESIDENTE DA COMISSAO DE SELEGAO Do EDITAL - N° 06/2024 -
SECRETARIA MUNICIPAL DE EDUCAGAO DE SOROCABA

Processo Administrativo n° 13.871-9/2024

A CUSTODIA FRANCISCANA DA DIVINA PROVIDENCIA, inscrita no CNPJ sob o n° 06.209.612/0001-
75, com sede na Rua Maximinia Leme, n°® 110, Sala 02, Colina Santa Monica, CEP 18114-410,
Votorantim/SP, neste ato, representada pelo seu Presidente Sr. Elton Fagner da Silva, portador da
cédula de identidade RG n° 4} -1, inscrito no CPF/MF n° 317]l}-04, em consonancia
perante item 10.1 e seguinte do Edital n® 06/2024, vem respeitosamente, na presenca de V. Senhoria,
interpor Recurso Administrativo em face do resultado da avaliagéo técnica e da proposta de preco
relativa aos Lotes 01, 08 e 11, nos termos a seguir:

1. DA AVALIAGAO DO CRITERIO 7 - RECURSOS HUMANOS

A Comissé&o avaliadora atribuiu nota 6 (seis) aos trés lotes sob a justificativa de escalas com erro de CEl
€ auséncia de horario de almogo para o cargo de Professor.

g.3. Atende plenamente o quantitativo de profissionais, detalhando com clareza a
politica de recursos humanos, apresentado todos os itens a seguir: o regulamento
interno de contratagao de pessoal, escalas de trabalho, regime de contratagio,
jornada e cargos.

Nota Total 6

Observagées (Detalhar itens que levaram a reducio de pontos): Escala de trabalho incorreta,
CEI 129 — auxiliar administrativo (CEI 126) e professor A. E. E. sem hordrio de almogo; CEI 130
— gerente administrativo (CEI 115) e professor A. E. E. sem horério de almoco.

Nesse viés, importante ressaltar que os Planos de Trabalho apresentado para os lotes 01; 08 e 11, é
possivel verificar que consta o quadro completo de recursos humanos por unidade (itens 23 a 25); escalas
de trabalho completas, organizadas por fungéo e unidade (itens 23.1 e 24.1), descricéo das jornadas,

cargos e critérios de contratacdo, além de constar também o regulamento de contratagio de pessoal
(item 25.1).

Dessa forma, as “inconsisténcias” mencionadas tratam-se de erro materiais de planilha, de natureza
meramente formal e sanavel, sem prejuizo ao contetido técnico nem a clareza da proposta, haja vista
que a penalizagao com a nota intermediaria se revela desproporcional e incompativel com o principio da
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razoabilidade, uma vez que TODOS os elementos exigidos para a nota maxima foram apresentados de
forma clara, estruturada e eficiente.

Portanto, requer-se a reanalise do critério 7 — Recursos Humanos, com atribuicdo de nota maxima (12),
ou, subsidiariamente, com atribuicdo de nota condizente com o efetivo cumprimento dos requisitos
editalicios, considerando o contetido completo e tecnicamente adequado apresentado.

2. DO CRITERIO 8 - FORMA DE APRESENTAGAO - TAMANHO DO ARQUIVO PDF

A Comissé&o aplicou penalidade de 1 (um) ponto no critério de forma de apresentagdo, em razéo do
tamanho dos arquivos PDF submetidos (acima de 5MB).

Nota Total 5

Observagoes (Detalhar itens que levaram a reducéo de pontos):

Documentos com tamanho acima do permitido no edital: Plano de trabalho 6,7 MB; Proposta de
preco 5,3 MB.

Contudo, embora o edital estabeleca esse limite, é certo que a entrega foi feita em formato digital
pesquisavel, com clareza, organizagdo e com a integridade documental preservadas. O pequeno
excesso de tamanho decorre da inclusdo de quadros, tabelas e anexos técnicos exigidos para o
adequado cumprimento do objeto, ndo havendo qualquer comprometimento da analise pela Comisséo
Ou prejuizo a isonomia entre os participantes.

Nesse interim, a aplicagéo automatica de penalidade maxima, diante de formalidade meramente técnica,
contraria os principios da proporcionalidade, razoabilidade e eficiéncia administrativa.

Portanto, requer-se a reconsideragio da nota da forma de apresentagéo, com a atribuicdo de nota 5
(maxima) ou, ao menos, a reviséo proporcional.

3. DA PROPOSTA DE PREGO — DESCONTO DE 3 PONTOS

No que tange a proposta de prego, foi apontada auséncia de comprovagao de custos em determinadas
rubricas (materiais de pequenos reparos, vigilancia, limpeza, prestacdo de contas e locagdes de
equipamentos), acarretando o desconto de 3 (trés) pontos.

Nesse modo, conforme demonstrado nas notas explicativas constantes da proposta apresentada, todas
as rubricas orgamentarias foram devidamente justificadas com base nas convengdes coletivas
aplicaveis, em contratos vigentes do municipio e nas referéncias expressamente admitidas pelo edital,
inclusive com atualizagédo monetaria recente pelo IPCA-E, vejamos:
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8.

9.

. Os valores de Salarios e Beneficios foram extraidos das €t

s
NOTAS EXPLICATIVAS DA PROPOSTA DE PREGO

(SINPRO e SINETUR), conforme utilizado pelo proprio mumcapoo em seu demons!ratlvo de
custos.

. Os salarios de Diretor Educacional, Coordenador Pedagégico e Gerente Admm:stratlvo

dada a auséncia de acordos ou conven;oes sindicais, foram embasados na &¢
custo apresentada no Edital 06/

Os valores de Matenais de Consumo sdo os mesmos adotados pelo municipio em seus

024 da SEDU/Sorocaba.

. O serv:g;o de vigias 24h foztalculado com base na'medta dos contratos v;gentes do

municipio, com atualizagdo monetaria de margo/2025 — PG )
Os valores de contabilidade e assessoria Jund«ca encontram-se abalxo das tabelas de
honorarios vigentes, conforme (¢ jlas.
Os valores de limpeza foram calcu!ados com base no piso salarial e encargos
tnibutos e margem de lucro média.

Os servigos admmxstratxvos de prestacao de contas respeitam o limite de até 5% das
demais despesas| &  e5 iva ¢

Utilidades publicas (agua, energla e mtemet) foram orgadas com base nos valores
praticados no municipio e previstos no edital.

A despesa com combustivel (R$ 560,00 mensais) esta justificada pelo deslocamento
necessario para a gestao e apoio logistico entre unidades e fornecedores.

, somando-se

10.A aquisicdo de bens permanentes refere-se exclusivamente a compra de 01 {uma)

maquina de lavar por unidade.

1. As locacdes de equipamentos abrangem 02 (duas) impressoras por unidade e 01 (um)

ponto digital, com base em valores de mercado atualizados, necessarios para controle e
gestdo documental.

12.0 valor dos uniformes (R$ 80,00 por colaborador) refere-se a dois conjuntos de R$ 40,00

cada, assegurando padronizagdo e higiene dos profissionais.

13. Os exames médicos (admissionais, periédicos e demissionais) estio de acordo com os

valores praticados no municipio

(print retirado da proposta de preco apresentada no certame - fls. 05)

N&o somente, frisa ressaltar que os valores de despesas que no possuem orcamento foram pautados
nos valores apresentados pelo proprio Municipio no Anexo Il “Demonstrativo dos Custos Apurados”, ndo
podendo o Municipio afirmar que os valores ndo possuem comprovagao ou embasamento, visto que
foram orgados pelo préprio ente.

Portanto, salientamos que a penalizagéo aplicada carece de respaldo técnico, uma vez que houve

comprovacao plausivel e suficiente dos custos, nos exatos moldes exigidos. Assim, requer-se a

supressdo ou, ao menos, a redugédo do desconto aplicado na nota da proposta de preco dos Lotes 01,

08 e 11.

4. CONCLUSAO
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Diante do exposto, requer-se a esta respeitavel Comisséo de Selegdo (i) o recebimento do presente
Recurso Administrativo, pois tempestivo nos moldes do item 10.1 e seguinte do Edital n® 06/2024, bem
como que seja reavaliado, em conjunto, as pontuacgdes atribuidas aos Lotes 01, 08 e 11, reconhecendo
o efetivo atendimento aos requisitos técnicos exigidos e, consequentemente, promovendo: (ii) a
majoragdo da nota do critério 7 - “Recursos Humanos”; (iii) a reandlise da penalidade referente ao
critério 8 — “forma de apresentacéo”; e (iv) o aumento da nota apresentada em proposta de preco.

Requer-se, ainda a retificagdo da pontuacao final atribuida aos referidos lotes, com as repercussées
que dela advierem na classificagao geral.

Subsidiariamente, caso seja entendimento da R. Comiss&o a ndo concessio da reavaliagéo dos critérios
mencionados, que seja devidamente justificados os motivos para tal.

Nesses termos,

Pede deferimento.

Fagner da Silva
Diretor Presidente
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